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Pentti Linkolan haastattelu

Sääksmäki, 7.9.2002

TH: Viimeisin kirjoituskokoelmasi ”Johdatus 1990-luvun ajatteluun” ilmestyi vuonna 1989. Olet sen jälkeen julkaissut lehdissä joitakin lyhyitä kirjoituksia ja mielipidekirjoituksia. Oletko ajatellut vielä julkaista kirjamuodossa, vai onko kaikki tarpeellinen jo sanottu?

PL: Kyllähän minulla on ollut paljonkin tekstiä sen jälkeen, Suomen Kuvalehdessäkin 90-luvulla minulla oli puoli vuotta semmoinen kolumnisarja. Mutta en minä oikein jaksa enää innostua niitten kokoamisesta. Tällä hetkellä olettaisin, etten kirjaksi enää kokoa. Omaelämäkertoja tai toisten kirjoittamia elämäkertoja on minulta kysytty, mutta en minä niistäkään jaksa innostua. Nyt koitan saada noita viidenkymmenen vuoden aikana kertyneitä muistiinpanoja linnuston ja metsien inventoinneista ja poikastuotoista ja muutoksista. Koitan saada niitä järjestykseen, puhtaaksikirjoitettua lyijykynällä maastossa tehdyiltä taskuvihoilta. Se nyt riittävästi työllistää lyhyen jäljellä olevan elinajan, varmasti. 

AA: Olet myös moittinut kustannusalaa metsien tuhlaamisesta.

PL: Se nyt on semmoinen laskelmallinen juttu, mutta se mitä lehtiin ja kirjoihin menee koko paperinkulutuksesta on tietysti hirveän pieni osa. Lähinnä Suomessa ollaan aivan hunningolla suurten sanomalehtien paperinkäytössä. Kun katsoo Helsingin Sanomien ilmoitussivuja, niin nehän on lakanan kokoisia ne ilmoitukset. Auki olevat työpaikatkin olisi hoidettu yhden palstan luettelolla, mutta nythän työnantajat kilpailee imagosyistä siitä, kuka suurimman ilmoituksen panee. Sillä laillahan se on ihan tolkuton, Helsingin Sanomien sunnuntainumero varsinkin. Tämähän koskee kaikkea mainostamista, pitäisi olla vaan luettelo uusista tuotteista. Pitäähän niiden jollain lailla yleisön tietoon tulla, mutta ei siihen tuollaista revittelyä tarvitsisi ollenkaan. Tämähän liittyy koko markkinatalouteen ja länsimaiseen kulttuuriin, joka on aivan harhassa, kulutuksen ja tuotannon maksimoimiseen. Joka alalla tämä tuhlaaminen on valtavaa.

TH: Ekokatastrofi ei ole samalla tavoin tapetilla kuten esim. 1980-luvulla. Kasvihuoneilmiökin on hiljaa hyväksytty, kun ei muuta voida. Nämähän eivät ole mitään mediaseksikkäitä aiheita, mutta luuletko että on myös muita syitä niiden saamalle vähälle huomiolle kuin kyllästyminen? 

PL: Kaiketi kyllästyminen ja toivottomuus ovat ne syyt. Ihmisellä on ollut keskiajalta lähtien tai uuden ajan alusta tämä vapaan tahdon ongelma, ja se on jo aika lailla ratkaistu. Vapaata tahtoa ei ole, ihminen on ajautuva olio, joka ensin hävittää maapallon elämänmuodoista pääosan ja sitten kuolee itse, ei sille mitään voi. Merkillisintä vaan on, että yksilöiden välinen hajonta on niin suuri, että olisi kuitenkin joku määrä, alle prosentin varmaankin, näitä ihmisiä jotka sekä näkee mistä ollaan tultu ja missä ollaan ja minne ollaan menossa. Ja osaisivat jopa sovittaa oman elämäntapansa semmoiseksi, että olisi järki mukana. Mutta kyllä se on niin hirmuisen pieni osa ihmisistä, joiden elämässä näyttelee järki mitään osaa. Nämä uskomukset todella vie ihmistä niin kuin ajopuuta. 

AA: Luonnonsuojelijoilla on valtaväestön keskuudessa epämääräinen vouhottajien maine. Onko tämä tavallista ihmistyhmyyttä, vai löytyykö vikaa myös luonnonsuojelijoista?

PL: Usein käsitteet käännetään toisinpäin. Ne jotka on koko ajan ajamassa, piiskaamassa tehoon ja kehitykseen ja uuteen tekniikkaan, eivät ole vouhottajia. Ja luonnonsuojelijat ja yleensä elämän säilyttäjät, joiden tunnuslauseena on se, että näin on hyvä, jotka ovat siis konservatiiveja sanan syvimmässä merkityksessä, on sitten vouhottajia. Jos se katsotaan viaksi, että haluaa maailman ja elämän säilyvän, niin silloinhan se on tietysti vika. Ne jotka haluaa, että mahdollisimman pian saataisiin komea loppu, on sitten viallisia, vaurioituneita persoonia säilyttäjän mielestä. Sillä lailla on vikaa myös luonnonsuojelijoissa, että se on täysin sovittamaton ristiriita, että ei siinä mitään kompromissia voi olla sen välillä, että halutaanko maailman säilyvän vai halutaanko siitä hinnasta välittää.

AA: Mitä mieltä olet globalisaatioaktivisteista?

PL: Tietysti, kun vedetään suuriin linjoihin eikä ruveta höpöttämään jotain köyhien väestöjen vaurastuttamisesta, niin kuin tässä viimeisessä kokouksessa Johannesburgissa. Kyllähän tämä globalisaatio siltä osin vieläkin nostaa aineellista elintasoa ja alentaa elämän tasoa, nehän on aina jyrkässä korrelaatiossa. Silloin globalisaatio tarvitsee entistä enemmän ilmakehän ja merien pilaamista, kun matkustetaan enemmän ja kuljetetaan enemmän ja pitempiä matkoja. Yleensä kaikki kansainvälisyys on turmiollista, ja kaikki liikkuminen jota se edistää ja joka on sen ideana. Ja kun kulttuurit pääsee kiinteään yhteyteen keskenään, niin sehän merkitsee aina köyhtymistä ja yhdenmukaistumista. Yhtenäiskulttuurin termihän on olemassa: se joka näkee paitsi elämän säilymisen, niin myöskin sen kirjavuuden ja moni-ilmeisyyden. Ja perusarvona hän säilyttäisi kansallisuudet sellaisinaan ja kielet, mahdollisimman monien kielten ja murteiden rikkauden. Se edellyttäisi järjestäytymistä eikä suinkaan mitään kansainvälisyyttä, josta tämä yhdenmukaistuminen tulee onnettomana seurauksena.

AA: Ydinvoiman lisärakentaminen oli demokraattinen päätös. Mitä siitä ajattelet?

PL: Demokratia on, niin kuin olen monesti korostanut, se hirvittävin valtiollinen järjestelmä mitä voi kuvitella. Että valta on kansalla, josta ajattelevia ihmisiä on ehkä yksi prosentti. Demokratia on hyvin uusi, sen alkeellinen muoto oli Kreikassa antiikin aikana, Ateenassa lähinnä. Mutta sen jälkeen se on vakiintunut vasta viime vuosisatojen aikana. Se on aivan uusi kokeilu ja osuu, kummallista kyllä, juuri samalle ajalle jolloin tämä elämän luhistuminen ja tuho on tapahtunut. Merkillinen yhteensattuma myöskin, että niissä maissa, joissa on demokratia ja parlamentarismi voimassa, on luonnon tuhoaminen huipussaan. Ja vaikka onkin niin, että samanaikaisuus ei aina merkitse syy-yhteyttä niin kuin jokainen tietää, niin tässä tapauksessa syy-yhteys on varmasti olemassa. Missä kansalla on valta, siellä saamme kaiken toivon heittää. 

TH: Toisaalta myös esimerkiksi Neuvostoliitossa oli valtavat ympäristötuhot, vaikkei se ollut ainakaan meidän mallisemme demokratia.

PL: Mutta ne oli häviävän pieniä verrattuna siihen, mitä on Euroopassa ja länsimaissa. Nehän lähtivät siitä, että teollisuuskaupungeissa oli tehtaissa lyhyet piiput. Ja siitä tämä huuto ja haloo ja Reuterin ja länsimaisten tietotoimistojen ja suomalaisten tiedotusvälineiden riemu, koska siellä kaupungit oli saastuneita. Niinkuin pitää ollakin, että jos on joku saastuttava tehdas, niin saasteet lyhyistä piipuista laskeutuu tehtaiden ja siellä työskentelevän väestön niskaan. Länsimaissa piiput on tuolla taivaalla ja teollisuuspaikkakunnan ilma on puhtainta ja laskeumat on ympäristössä. Tosiasiassahan Neuvostoliitto ajoi aivan muita tavoitteita kuin aineellisen elintason nostaminen, ja edelleenkin Venäjällä on 95 prosenttia pinta-alasta on aivan neitseellistä. Aroja ja peltoja, joissa ei ole sanottavia ympäristövaurioita. Neuvostoliiton aikana oli vielä koskemattomia metsiä. Nythän niitä Japani ja Suomi, toinen toiselta ja toinen toiselta puolelta ulosmittaa. Neuvostoliiton luhistuessa oli maapallon koskemattomista havumetsistä oli 70 prosenttia sillä alueella ja Kanadakin oli kaukana jäljessä. Kuolan niemimaalla on hirveä huuto ja haloo siitä, että nikkelikaivosten ja kaivoskaupunkien ympärillä on muutama neliöpeninkulma puuttomaksi myrkyttynyttä, mutta 90 prosenttia on siellä käyneiden luonnontieteilijöiden mukaan kuin jumalan kädestä, tietöntä ja vihreää, koskematonta luontoa. Mutta tämähän on tätä länsimaista tiedonvälitystä ja koskee myös näitä terroristeja. Omat terroristit kuten jääkärit oli vapaustaistelijoita, mutta muut vapaustaistelijat on terroristeja joita koko maailma jahtaa. 

AA: Mitä mieltä olet ylipäätään tästä niinsanotusta terrorisminvastaisesta sodasta?

PL: Se on tätä lopullista; viimeiset kulttuurit jotka vielä yrittää pitää puoliaan ja säilyttää erikoislaatuaan, tukahdutetaan teknologisella ylivoimalla ja ylivoimaisilla täsmäaseilla. Onhan se hirveän järkyttävää. Jonkinlainen toivonpilkahdus olisi vielä ollut näissä viimeisissä sitkeissä, jotka yrittävät vastustaa länsimaiden tuhotulvaa. Huonostihan niille näyttää käyvän.

TH: Nythän on ollut paljon pinnalla geenimanipulaatio ja geeniteknologia. Mitä ajattelet niiden kautta avautuvista tulevaisuudennäkymistä?

PL: Tulevaisuudennäkymät on mitkä on. En minä missään tapauksessa länsimaista tiedettä päästäisi vapaaksi monessa muussakaan suhteessa. Ydinfysiikankin harjoittaminen olisi pitänyt kieltää. Semmoinen aate että tieteelle on kaikki sallittua on minusta myöskin väärin ja onnetonta. Jos geeniteknologia parantaa nimenomaan tätä elintarviketuotantoa, se mahdollistaa väestöräjähdyksen jatkumisen ilman että nälkä tulee vastaan. Tulee tietysti kaikki ilman ja merten ja ilmankaasutasapainon järkkymiset, mutta niiden kanssa jollain tavoin eletään tai ainakin pysytään hengissä. Myöskin kasvissyöjien laskelmat, että jos ei syödä lihaa ollenkaan, niin tänne mahtuu niin ja niin monta miljardia ihmistä enemmän, on ihan kauheita ajattelutapoja. 

EM: Amerikkalainen biologi Brandon Julio esitti teesin, että väestönkasvu pitäisi sallia rajattomasti ja sitä pitäisi tukea, koska väestö on loppumaton resurssi jonka avulla voidaan ratkaista kaikki luontoon ja ihmiskuntaan liittyvät ongelmat. 

PL: Kaikkia tämmöisiä mielettömyyksiähän harvakseen esiintyy, mutta maailmantiede, ympäristöasioihin pureutuva tiede on sentään verraten aika yksimielistä. Mutta ainahan tietyt yksittäiset tiedemiehet tai filosofit saa ainakin ohimennen äänensä kuuluville ja väittävät ihan mitä tahansa. Onhan sellaisiakin jotka väittää ettei ilmasto ole lämmennyt ollenkaan. Ja että niiden hiilivarojen, jotka aikoinaan ennen elämän alkua ylläpiti ilmakehää joka oli käytännössä pelkkää hiilidioksidia, ja on vuosimiljardien aikana tuonne maaperään sedimentoituneet, käyttäminen ei vaikuta mitään. Tämmöisiä välillä kuulee, mutta mitä tahansa voidaan sanoa. Minä voin sanoa, että aurinko nousee lännestä ja laskee itään, se on nyt sanottu, ja siinä lauselman arvo on sitten mikä se on. Mutta kaikki voidaan sanoa. Kaikki voidaan kääntää päinvastoin ja sieltä pitää vain osata erottaa se mikä on osoitettu toistettavin kokein ja mikä on useimpien tutkijoiden ja tutkimuslaitosten sanoma. Mutta tuossa jonka sinä mainitsit, on minulle aina ollut käsittämätöntä tämä ihmisen arvon korostaminen. Minä en koskaan nähnyt ihmistä muuten kuin että sillä olisi jonkinmoinen erityinen arvo mielenkiintoisena lajina jos se vain olisi harvalukuinen. Mutta kun neuvotellaan siitä, kuinka paljon ihmisiä mahtuu ja kuinka paljon ravintovarat sallii, ollaan jo aivan harhateillä. Semmoinen biosfääri, elonkehä, jossa yksi laji on aivan vallalla, on jo ajatuksena aivan mahdoton minulle. Ja ihminen ei saisi missään tapauksessa kokeilla ylärajojaan, vaan se voisi olla semmoinen harvalukuinen laji, joka jossain pienessä osassa maapalloa loisi joitakin ainutlaatuisia kulttuureja, mutta pääosa elonkehästä olisi muiden lajien käytössä. Mutta ei tällaisia lukumääriä pitäisi olla alkuunkaan. Nehän ei tuo mitään uutta tai olennaista enää lisää nämä lisämiljardit. Se mikä on ihmisessä ainutlaatuista on tietysti kulttuuri, ihmisen arvo on näissä asioissa joissa se on erilainen kuin muut lajit. Ja nämä on tiede ja taide ja sivistys ja filosofia, tuskinpa mitään muuta. On paljon asioita joissa ihminen ei taas näytä mitään, niin kuin koko urheilu: juoksijana se jää gepardista ja lukemattomista muista jälkeen ja kaikki ihmisen fyysiset suoritukset lukemattomat eläimet ylittää moninkertaisesti. Ja teknisiä laitteita on ainakin periaatteessa monella muullakin eläimellä ja toimeentuloon ja ravinnonhankintaan tähtääviä hienoja järjestelmiä on eläinkunnassa muuallakin. Mutta tuommoisia sieltä ei kyllä pystytä järjestämään kuin perustutkimusta ja taidetta taiteen vuoksi ja sivistystä ja filosofiaa. Mutta ei niihin tarvita miljardeja ihmisiä eikä niihin tarvita tekniikkaakaan ollenkaan. Jotain sähkön valjastamista, joka on jäännöksettömästi ja yksiselitteisesti hirvittävä onnettomuus, ei ole tarvittu ollenkaan. Kaikki nämä inhimillisen kulttuurin parhaat näytöt sekä tieteen, taiteen että filosofian alalta on ajalta ennen sähkön valjastamista, höyrykonetta ja polttomoottoria ja atomiytimen halkaisemista. Nehän ei siis tuoneet mitään merkittävää, mutta niiden ympäristövaikutukset on valtaisat ja päinvastoin hävittävät kulttuurin. 

TH: Voisitko kertoa kaunokirjallisista mieltymyksistäsi?

PL: Juuri tässä tyttäreni kanssa vitsailtiin sitä, että kuinka on mahdollista, että maailmankirjallisuuden huipputeos on juuri Suomessa, ja maailman parhaat sävellykset on juuri suomalaisia. Sibeliuksen sinfoniat ja Aleksis Kiven ”Seitsemän veljestä”. Ottaen huomioon vielä, että suomalaiset on muuten huomattavan typerä kansa, niin miten on mahdollista että nämä kaksi maailmantaiteen huippua on juuri Suomessa. Mutta kyllä meillä on oman kulttuuripiirin maku, nuo on meille ne huiput. Kirjallisuudessa lähelle tulee ehkä venäläiset klassikot. Dostojevski on niistä varmaan ollut minulle kaikkein suurin, Dostojevskin karamazovit ja idiootit ja muistelmat kuolleesta talosta. Paraikaa minä luen klassikkoa mikä on jäänyt aikaisemmin väliin, Tolstoin ”Anna Kareninaa”. Se ei ole minulla ihan siinä kärjessä, mutta onhan sekin valtavan tarkkaa ja taitavaa ja viisasta ihmiskuvausta, ihmisyhteisön atmosfäärin kuvausta. 

TH: Sanoit juuri, että vaikka suomalaiset ovat typerä kansa, on Suomessa kuitenkin syntynyt ”Seitsemän veljeksen” kaltainen mestariteos. Onko niin, että suuret kirjailijat ja suuret teokset eivät synny kansan takia vaan kansasta huolimatta?

PL: No paremminkin niin, varmasti. Vaikka ne omaa kulttuuripiiriä kuvaa ja siinä elää, mutta onhan se välttämätöntä että kirjallinen aineisto pitää koota omasta kokemuspiiristä. Kyllä minä muutenkin luen kotimaista proosaa paljon. Minulla ei ole mikään kovin omintakeinen maku, ehkä joidenkin kakkos- tai kolmossarjan kirjojen suhteen se saattaa poiketa puoleen ja toiseen vallitsevasta kirjallisuusnäkemyksestä, jos sellaisesta voidaan puhua. Mutta kyllä minulla nämä muutkin suuret kertojat, Joel Lehtonen ja Kianto ja Sillanpää, kyllähän nekin menee minuun täydestä kuin väärä raha. Ja Haanpää, tietysti. Ja riittävän hyviä kirjoja tehdään vieläkin.

AA: Erno Paasilinna sanoi sinua yhdeksi parhaista asiaproosan kirjoittajista Suomessa. Millaista on mielestäsi hyvä asiatyyli?

PL: Minusta sen ainakin täytyisi olla selkeää. Ja se on vaikea tavoite, riippuu tietysti teemasta mistä kirjoittaa. Että jos joku siivooja löytää revittyjä konseptipapereita roskakorista, niin ainakin ymmärtää mitä kirjoittaja tarkoittaa, olkoon sitten mitä mieltä hyvänsä. Ja se ei saisi olla kuivakiskoista, tuollaista harrastus- tai ammattialan slangia täytyy välttää, ja jos sanoille on suomenkielisiä vastineita niin mielellään pitäisi käyttää niitä eikä kreikasta ja latinasta ja muista kielistä johdettuja ilmaisuja. Olen kovasti koettanut sanontaa sekä selkeyttää että terävöittää ja saada sitä sanoisinko värikkääksi, ja toisaalta taas välttää fraaseja ja liian omaperäistä sanontaa. Liian omaperäisiä sanoja kammoksun kaunokirjallisuudessakin, esimerkiksi joku Hans Selo, joka aikanaan loi tämmöistä uuskieltä, tai Anni Sumari esikoiskirjassaan. Siinä pitäisi olla sellainen kohtuus, että käyttää rikasta kieltä muttei mullista kielen rakenteita. Täytyy lähteä kiinnostavasti, ettei lukija heitä lukemista kesken. Kyllähän se on hirveän vaativaa, eikä siinä onnistu koskaan. Jos laatii jotakin esseetä, niin paljonhan minä jo jäsentelyä korjaan ja siirrän virkkeitä ja kappaleita toiseen paikkaan ja parannan sanontaa. Mutta siinä tulee kyllä jokin raja vastaan, sillä jos tämän kanssa vehtaisi loppumattomiin, saisihan sitä aina himpun verran paremmaksi. Jos aikoo tekstin julkaistavaksi, täytyy jossain vaiheessa se itse-editointi lopettaa. Ja sittenhän on tärkeää, että kirjoittamisvaiheessa uskoo itse siihen mitä kirjoittaa, että sillä on joku vaikutus vaikka pohjimmiltaan tietääkin että se vaikutus on koko lailla olematon. Minä tunnen kaunokirjailijoita koko joukon. Silloin kun he kirjoittavat romaania tai esseekokoelmaa, he ovat sitä mieltä, että tämä on maailmankirjallisuuden huippu, joka ajaa ”Seitsemän veljeksen” ja Dostojevskin ohi. Ja se on välttämätöntä, koska kirjoittaminen on niin raskasta ja yksinäistäkin niille jotka kirjoittaa pitkäkestoista proosaa, että täytyy uskoa sen merkitykseen ja liioitella sitä mielessään. En ole itse tehnyt niin, koska se on aina ollut sivuhomma ammatillisesti, enkä koskaan ole ollut taloudellisesti riippuvainen kirjoittamisesta. Itsekritiikki on ollut aika kovaa, ei niinkään sen suhteen onko teksti riittävän hyvää, vaan pikemminkin sen merkityksen ja vaikutuksen suhteen, ja sillä lailla se ei ole ollut minulle niin vakava asia kuin jollekin oikealle kirjailijalle. 

AA: Mitä tekisit, jos olisit tällä hetkellä nuori ylioppilas? Tekisitkö jotain elämässäsi toisin?

PL: Luulen, että järkeväkin ihminen on ajopuu. Se joka ajattelee asioita, ei mahda sillekään mitään. Predestinoidusti se on silloin pakotettu asioita pohtimaan. Tietysti jos minulla olisi vapaa tahto, niin ainakaan minä en missään nimessä, millään lailla biologiksi tai luonnontutkijaksi tai luonnonystäväksi asettuisi. Menisin valtionarkistoon viidenteen kellarikerrokseen, enkä tulisi koskaan ylös katsomaan edes taivasta enkä savusumuja. Mutta semmoista mahdollisuuttahan ei ole sillä, joka on jotenkin toisenlainen persoonallisuus, että tuskinpa minulla olisi mitään muuta mahdollisuutta kuin sitä luontoa, eläimiä, kasveja, eloyhteisöjä seurata, sitä mikä siitä vielä on jäljellä. Vaikka minä olisin tietysti hirmuisen paljon onnettomammassa asemassa tällä hetkellä kuin mitä olin silloin 40- ja 50-lukujen vaihteessa. Maailma ja Suomikin oli silloin hirveän paljon lähempänä kivikautta kuin tätä hetkeä. Oikeastaan kaikki ratkaiseva on tapahtunut vasta nyt toisen maailmansodan jälkeen. Väestö on yli kaksinkertaistunut niistä ajoista ja ihmisen valtius ja materian käyttö on 20-kertaistunut sinä aikana. Ja jäljet näkyy.
